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Medizinisch nicht indizierte Zahnextraktion

StGB § 244 Abs. 1 Nr. 2

Extrahiert ein Zahnarzt seinem Patienten ohne medizinische Indikation mehrere
Zahne, begeht er die Kérperverletzung mittels eines anderen gefahrlichen
Werkzeugs im Sinne von § 224 Abs. 1 Ziff. 2 StGB.

OLG Karlsruhe, Beschl. v. 16.3.2022 - 1 Ws 47/22
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I. Der Fall

- Zahnextraktionen in 33 Fallen tiber einen Zeitraum von vier Jahren unter

Verwendung einer zahnarztlichen Zange
- Laut Arzt zwingende Notwendigkeit der Extraktionen
- Einwilligung der Patient/innen erteilt
- Keine Aufklarung tiber aussichtsreiche Behandlungsalternativen

- Zahnarzt kam es darauf an, seinen Patient/innen mit kostenintensivem Zahnersatz

Zu versorgen
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Exkurs: Prozessualer Hintergrund

- Taten im Zeitraum vom 20.7.2010 und 6.6.2014
- Fristbeginn: 20.7.2010, 29.10.2010, 22.8.2011, 23.8.2011
- Unterbrechung der Frist durch Anklageerhebung am 24.2.2017
- Staatsanwaltschaft: Anklage vom 24.2.2017
- Landgericht Karlsruhe:
Eroffnung des Hauptverfahrens wg. Verjahrung abgelehnt
Verjahrungsfrist des § 223 StGB nach § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB: fiinf Jahre
Eroffnung des Hauptverfahrens wg. Vorsatzlicher Korperverletzung, § 223 StGB
- Beschwerde der StA:
alle Taten seien gefahrliche Korperverletzungen ( § 224 StGB), weshalb Verfolgungsverjahrung nicht eingetreten sei

Verjahrungsfrist des § 224 StGB nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 StGB: zehn Jahre
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Exkurs: Verjahrungsfrist

- Die Verjahrungsfristen

staffeln sich nach der Lange der zu erwartenden Strafe.

- Allseits bekannt: ,Verbrechen nach § 211 (Mord) verjahren nicht.”, § 78 Abs. 2 StGB
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Strafgesetzbuch (StGB)
§ 78 Verjahrungsfrist

(1) Die Verjahrung schlief3t die Ahndung der Tat und die Anordnung von
MaRnahmen (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) aus. § 76a Absatz 2 bleibt unberihrt.
(2) Verbrechen nach § 211 (Mord) verjahren nicht.

(3) Soweit die Verfolgung verjahrt, betragt die Verjahrungsfrist

- dreiRig Jahre bei Taten, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind,

2. zwanzig Jahre bei Taten, die im HochstmafR mit Freiheitsstrafen von mehr
als zehn Jahren bedroht sind,

3. zehn Jahre bei Taten, die im HochstmafR mit Freiheitsstrafen von mehr als
funf Jahren bis zu zehn Jahren bedroht sind,

4 funf Jahre bei Taten, die im Hochstmal mit Freiheitsstrafen von mehr als
einem Jahr bis zu funf Jahren bedroht sind,

> drei Jahre bei den Ubrigen Taten.

(4) Die Frist richtet sich nach der Strafdrohung des Gesetzes, dessen Tatbestand
die Tat verwirklicht, ohne Rucksicht auf Scharfungen oder Milderungen, die nach
den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder fur besonders schwere oder minder
schwere Falle vorgesehen sind.
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I1. Strafbarkeit des Zahnarztes

Strafgesetzbuch (StGB)
§ 223 Korperverletzung

(1) Wer eine andere Person korperlich miBhandelt oder an der Gesundheit
schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
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I1. Strafbarkeit des Zahnarztes nach § 223 Abs. 1 StGB

I. Tatbestandsmafiigkeit

1. Objektiver Tatbestand

a. Andere Person

b. Korperliche Misshandlung
c. Gesundheitsschadigung

2. Subjektiver Tatbestand

II. Rechtswidrigkeit

z.B. Einwilligung

III. Schuld
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Strafgesetzbuch (StGB)

§ 223 Korperverletzung
(1) Wer eine andere Person korperlich miBhandelt oder an der Gesundheit
schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe

bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
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II. Tatbestandsmafdigkeit

Eine korperliche Misshandlung ist jede tible, unangemessene Behandlung, durch die

das korperliche Wohlbefinden und die korperliche Integritat nicht nur unerheblich

beeintrachtigt ist. : . :
5 Schmerzen Verlust eines Teils des Gebisses

Gesundheitsschadigung ist das Hervorrufen, Steigern oder Aufrechterhalten eines

krankhafter Zustand.
Offene Wunde im Mundraum Entziindungsrisiko
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I1. Strafbarkeit des Zahnarztes nach § 223 Abs. 1 StGB

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a. Andere Person

b. Korperliche Misshandlung
c. Gesundheitsschadigung

2. Subjektiver Tatbestand

II. Rechtswidrigkeit

z.B. Einwilligung

III. Schuld
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Strafgesetzbuch (StGB)

§ 223 Korperverletzung
(1) Wer eine andere Person korperlich miBhandelt oder an der Gesundheit
schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe

bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
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II. Der Heileingriff als Korperverletzung

1. Arztliche Heilbehandlung = Kérperverletzung (§ 223 I StGB)
RGSt 25, 375 (Reichsgericht in Strafsachen, 1894)
Keine Sonderdogmatik

fiir Heileingriffe
2. Einwilligung als Rechtfertigung

3. Aufkldarung als Voraussetzung fiir eine wirksame Einwilligung
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I1. Strafbarkeit des Zahnarztes nach § 223 Abs. 1 StGB

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a. Andere Person

b. Korperliche Misshandlung
c. Gesundheitsschadigung

2. Subjektiver Tatbestand

II. Rechtswidrigkeit

z.B. Einwilligung

III. Schuld
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Strafgesetzbuch (StGB)

§ 223 Korperverletzung
(1) Wer eine andere Person korperlich miBhandelt oder an der Gesundheit
schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe

bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
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I1. Strafbarkeit des Zahnarztes

Strafgesetzbuch (StGB)
§ 224 Gefahrliche Korperverletzung

(1) Wer die Korperverletzung

i)

2.

3.

4.

5.

durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stoffen,
mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs,

mittels eines hinterlistigen Uberfalls,

mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder

mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung

begeht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder
schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
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II. § § 223 und 224 StGB

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a. Andere Person

b. Korperliche Misshandlung

c. Gesundheitsschadigung

d. Qualifikation des § 224 StGB
2. Subjektiver Tatbestand

II. Rechtswidrigkeit

z.B. Einwilligung

III. Schuld
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Strafgesetzbuch (StGB)

§ 223 Korperverletzung
(1) Wer eine andere Person korperlich miBhandelt oder an der Gesundheit
schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe

bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.

Strafgesetzbuch (StGB)
§ 224 Gefahrliche Korperverletzung

(1) Wer die Korperverletzung

- durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stoffen,
2 mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs,

3 mittels eines hinterlistigen Uberfalls,

4 mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder

> mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung

begeht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder
schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
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I1. Strafbarkeit des Zahnarztes

Strafgesetzbuch (StGB)
§ 224 Gefahrliche Korperverletzung

(1) Wer die Korperverletzung
- durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stoffen,

2 mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs, —
3 mittels eines hinterlistigen Uberfalls,

4 mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder

> mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung

begeht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder
schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
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II. § 224 Abs. 2 Nr. 2 StGB — Gefahrliches Werkzeug?

Ein gefahrliches Werkzeug ist jeder Gegenstand, der nach der Art der konkreten
Verwendung geeignet ist, erhebliche Verletzungen hervorzurutfen.

Sonderdogmatik fiir
Arzt/innen?
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II. BGH, Urteil vom 22. 2. 1978 - 2 StR 372/77

Unwirksame Einwilligung zu einer umfassenden Zahnextraktion

StGB §§ 223, 223 a, 225, 53

1. Ein Patient, der in laienhaftem Unverstand aufgrund einer unsinnigen selbstgestellten Diagnose
von einem Zahnarzt eine umfassende Extraktion seiner Zadhne winscht, erteilt damit keine
wirksame Einwilligung zu dieser MaBnahme.

2. Die hierzu benutzte zahnarztliche Zange ist kein gefahrliches Werkzeug im Sinne des § 223 a
StGB.

BGH, Urteil vom 22. 2. 1978 - 2 StR 372/77
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II. § 223a StGB a.F.

1§ 223a. 2Gefahrliche Korperverletzung,.

3(1) Ist die Korperverletzung mittels einer Waftfe, insbesondere eines Messers oder
eines anderen gefihrlichen Werkzeuges, oder mittels eines hinterlistigen Uberfalls,
oder von Mehreren gemeinschaftlich, oder mittels einer das Leben getfahrdenden
Behandlung begangen, so ist die Strafe Freiheitsstrate bis zu fiinf Jahren oder

Geldstrafe.
4(2) Der Versuch ist strafbar.
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https://lexetius.com/StGB/223a,3
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II. § 224 Abs. 2 Nr. 2 StGB — Gefahrliches Werkzeug?

[1. April 1998]
1§ 224. Gefahrliche Korperverletzung.
(1) Wer die Korperverletzung

1. durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschadlichen Stoffen,
2. mittels einer Watfe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs,
3. mittels eines hinterlistigen Uberfalls,
4. mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder
5. mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung
begeht, wird mit Freiheitsstrate von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder
schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
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https://lexetius.com/StGB/224,1

II. § 223a StGB a.F. und § 224 Abs. 2 Nr. 2 StGB

§ 223a StGB a.F: § 224 Abs. 2 Nr. 2 StGB

,Waffe, insbesondere Messer
oder ein anderes
getahrliches Werkzeug”

Watftfe oder ein anderes
getahrliches Werkzeug”

Werkzeug als Beispiel fiir Waftfe als Beispiel fiir ein
eine Waffe Werkzeug
Einsatz zu Verteidigungs— Art der konkreten
und Angriffszwecken Verwendung

AT § .
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II. § 224 Abs. 2 Nr. 2 StGB — Gefahrliches Werkzeug?

,von sowohl nach ihrer Intensitat als auch ihrer Dauer gravierenden Verletzungen im
Mundraum der Patienten ist daher auszugehen, weshalb in den genannten Fallen der

Qualifikationstatbestand des § 224 Abs. 1 Ziff. 2 StGB erfiillt ist.”
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II1. Folge der Rechtsprechungsanderung

Es kommt darauf an.”

Ein gefahrliches Werkzeug ist jeder Gegenstand, der nach der Art der konkreten
Verwendung geeignet ist, erhebliche Verletzungen hervorzurufen.
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IT1. Ein oder mehrere Zihne

-, Derartige Eingriffe sind nach Abklingen der lokalen Narkose regelmafsig mit nicht unerheblichen
Schmerzen, Beschwerden bei der Nahrungsaufnahme und der Gefahr von Entziindungen

verbunden, welche nur durch Einnahme von Tabletten und oralhygienische Mafsnahmen

gemindert werden konnen, und zwar insbesondere dann, wenn wie vorliegend nacheinander

mehrere Zahne entfernt werden.”

Kann es darauf ankommen, ob ein oder mehrere Zihne extrahiert werden?
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II1. Approbation

-, Keine Rolle bei der Einordnung der vom Angekl. verwendeten Instrumente als gefahrliche
Werkzeuge iSv § 224 Abs. 1 Ziff. 2 StGB spielt der Umstand, dass der Angekl. als (damals)
approbierter Zahnarzt zu deren regelgerechter Anwendung grundsatzlich in der Lage war und sie

auch regelgerecht angewandt hat.”

Kann es darauf ankommen, dass der Angeklagte als (damals) approbierter Zahnarzt zur
regelgerechten Anwendung der Instrumente grundsatzlich in der Lage war und sie auch

regelgerecht angewandt hat?
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IV. Nach alledem: Genaue Priifung!

I. Tatbestand Vorsatzliche s
1. Objektiver Tatbestand I'EChtSWidrige und
a. Andere Person schuldhafte Tat.

b. Korperliche Misshandlung

c. Gesundheitsschadigung

d. Qualifikation des § 224 S5tGB — Getahrliches Werkzeug
2. Subjektiver Tatbestand

IT. Rechtswidrigkeit

z.B. Einwilligung

I1I. Schuld

MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT Felicia Steffen, M.mel.
HALLE-WITTENBERG




Kontakt:

Eelicia Steffen, M.mel.

Wissenschattliche Mitarbeiterin am

ILehrstubl fiir Stratrecht, Stratprozesstecht tund Medizinrecht
Prof. Dr. Flenning Rosenat

Universitatsplatz 6 — 06108 Falle (Saale)

telicia.stetfen@jura.uni-halle.de
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