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Risikobewusstsein und Transparenz etabliert
Die Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medi-
zinischen Fachgesellschaften (AWMF) pflegt seit 1995
ein Leitlinienregister, iiber das ihre Mitgliedsgesell-
schaften fast 700 Leitlinien und Handlungsempfehlun-
gen Offentlich zugédnglich machen (www.awmf.org).
Die AWMEF hat ein Regelwerk erstellt, um die Entwick-
lung hochwertiger Leitlinien zu unterstiitzen und die
Qualitdt des Registers transparent zu machen (1). Das
Regelwerk wird kontinuierlich fortgeschrieben. 2010
wurde dem entsprechend eine Regel zur Offenlegung
von und zum Umgang mit Interessenkonflikten ein-
gefiihrt. Die Analyse von Langer et al. offenbart erste
Einsichten nach Einfiihrung dieser Regel (2), daher se-
hen wir sie als dankenswerten Beitrag zum Qualitéts-
management.

Bemerkenswert ist, dass bereits nach einem Jahr die
Offenlegung finanzieller und akademischer Interessen
als etablierter Standard anzusehen ist — im Gegensatz
zur internationalen Situation (3).

Um Missverstdndnissen aus den Schlussfolgerungen
von Langer et al. vorzubeugen, ist klar zu stellen:

® [nteressenkonflikte sind international definiert als

Umstidnde, von denen ein bedeutsames Risiko ei-
ner Beeinflussung des professionellen Urteils
ausgeht (4). Aus ihrem Vorliegen direkt auf eine
Befangenheit einzelner Autoren oder gar die Ver-
zerrung von Leitlinieninhalten zu schlielen, ist
unzuldssig. Da Leitlinien nicht von Einzelnen,
sondern von Gruppen erstellt werden, ist die Be-
urteilung der Befangenheit der Gruppe insgesamt
relevant.

® Diesem Risiko werden in Leitlinien protektive

Faktoren entgegengesetzt: systematische Evi-
denzbasierung (Wissenschaftliche Grundlage), in-
terdisziplindre Zusammensetzung der Leitlinien-
gruppe (Pluralismus der Interessen), strukturierte
Konsensfindung (Vermeidung unbotméBiger Be-
einflussung durch Einzelinteressen).

Derzeit existiert weder ein Goldstandard zum Um-
gang mit Interessenkonflikten noch belastbare Evidenz
zu Auswirkungen des Einsatzes oder Nicht-Einsatzes
von Regulierungen (3, 4). Die Mitgliedsfachgesell-
schaften der AWMEF haben diese wissenschaftliche He-
rausforderung angenommen und erproben experimen-
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tell in laufenden Leitlinienprojekten verschiedene Vor-
gehensweisen. Dazu gehoren die Differenzierung der
Auspragung von Interessenkonflikten, die entsprechen-
de Einschriankung des Einflusses Einzelner, die Hinzu-
ziehung neutraler Methodiker und die externe Begut-
achtung oder offentliche Konsultation. Die Schaffung
empirischer Belege — im Sinne der evidenzbasierten
Medizin — ist die Voraussetzung fiir die von Langer et

al. geforderte Entwicklung eines Standards.
DOI: 10.3238/arztebl.2013.0286b
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