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Interessenkonflikte

Gerd Antes 

Bis 31. Oktober 2018

– 50% angestellt bei Cochrane Deutschland Stiftung
(steuerfinanzierte Stiftung) 

– 50% angestellt beim Institut Evidenz in der Medizin
(Universitätsklinikum / med.Fakultät Universität Freiburg



Inhalt

– Evidenz global aus Studien und lokale Umsetzung

– Cochrane und Kooperation mit der AWMF

– Klassische vs. Open Access Publikation

– Deutsche Realität bei der Behandlung des Problems

– Wünsche für die Zukunft



Wissen von der Studie in die Praxis 
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Cochrane in der Krise 



Der scheinbare Anlass

– Leiter des Nordic Cochrane Centres Peter Goetzsche aus 

ausgeschlossen wegen “Bad Behaviour“

– Rücktritt vom Cochrane Board von 4 Mitgliedern (Deutschland, 

Österreich, Canada, Spanien) 

– Bis heute keine Qualifizierung, was “Bad Behaviour“ ist

– „“Alles“ vertraulich unter britischem Charity-Gesetz

– P. Goetzsche auch vom Arbeitgeber suspendiert





Berliner Ärzte 
11/2018



Brief an dänische 
Gesundheitsministerin
3500 Unterschriften in
3 Tagen



Science



Open Access:  Die fundamentale Änderung
der Publikationswelt für freien Zugang zu 

Forschungsergebnissen



Publikation klassisch vs. Open Access

Klassisch

– Manuskript zu Zeitschrift: Peer Review 

– Publikation (oder Ablehnung)

– Zugang: Subscription / Lizensierung von Zeitschriften durch 
Institutionen oder Einzelerwerb (enorme Profitraten der Verlage)

– Qualitätsparameter: Hohe Ablehnungsrate (90 – 95 %)



Open Access 

– Manuskript zu Zeitschrift: Peer Review

– Publikation (oder Ablehnung) nach Bezahlung durch Autoren 
oder Institutionen

– Zugang frei. 

– Qualitätsparameter: Peer Review

– Seriös: PLoS Medicine, BioMed Central (pro Artikel 1500+ $) 



Chronische Fehlentwicklung durch falsche 
Belohnungssysteme

– Impactfaktoren für finanzielle und persönliche Erfolge

– Mengenausweitung statt –reduzierung

– Keine ausreichende Behandlung in Ausbildung



Früher: Der Arme kann nicht lesen
Heute: Der Arme kann nicht schreiben







Tangled web.The location of a journal's publisher, editor, and bank account are often 
continents apart. 

John Bohannon Science 2013;342:60-65

Published by AAAS



Massive Beschädigung der Literaturbasis

– Zerstörerische Interessenkonflikte: Publikation nach Bezahlung

– Zeitschriften einziges Ziel: Masse produzieren (2016: 900+ neu)

– Missbrauch auch durch “seriöse“ Autoren

“I think predatory publishers pose the biggest threat to science since the 
Inquisition” (Beall 2017)



+
WDR
SZ

Berichte in Medien: Internetsuche “5000 deutsche Wissenschaftler“

2 Beiträge
ARD (NDR)
WDR (Quarks)



Weserkurier 20. Aug. 2018



v.-Humboldt-St
DFG
Fraunhofer
HRK
Dt. Akad. Naturf.
DAAD
Helmholtz

– Leider einige unseriöse Akteure: Täuschen Wissenschaftler 
und beschädigen das Vertrauen in Wissenschaft

– Selbstreinigung der Wissenschaft

– Predatory Journal bedeutet nicht schlechte Qualität der Artikel



Überraschung und getäuscht fühlen

– Keine Stellungnahmen dazu vor Juli 2018

– Wer “Fake Science“ ruft, ignoriert die wahren Probleme

– Storm in a teacup: predatory journals are irrelevant

– Jahrestagung TMF-Plattform 25. März 2015: Vortrag G. Antes mit 
Predatory Journals

– Deutsche Ophthalmologische Gesellschaft: 2. Okt. 2015 G. Antes



Schaden?



Gesundheit, Ruf, Finanzen . . .

– Falsche Gesundheitsclaims

– Ruf der Wissenschaft

– Täuschung in Forschungsberichten und Lebensläufen

– Erschleichung von Projektfinanzierung

– 2016 US Federal Trade Commision (FTC): 
Verfahren mit 50 Mio $ Schadensersatz 





Fazit

– Räuberzeitschriften und Fake-Konferenzen sind quantitativ keine 

Bedrohung, jedoch ein Alarmzeichen für Bedrohung von 

Wissenschaftlichkeit 

– Organisationen und Seniorwissenschaftler müssen Betreuung und 

Information ernster nehmen

– Forschungsförderer , Ethikkommissionen etc. sind gefordert, 

diese Fehlentwicklungen ernst zu nehmen 

– US Blog: Wer sich getäuscht fühlt, ist unehrlich oder inkompetent


