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1.  Stand des Leitlinienregisters 

2.  Arbeiten zur Ergänzung der Interessenkonfliktregel 

3. Einladung zur 26. Leitlinienkonferenz am 20.11. in FfM 



Leitlinien im AWMF-Register 2010- 2015 

S1: Handlungsempfehlungen von ExpertengruppenS1: Handlungsempfehlungen von Expertengruppen  
 

S2: Leitlinien  basierend auf Evidenz (S2e) S2: Leitlinien  basierend auf Evidenz (S2e) oderoder  Konsens eines repräsentativen Gremiums (S2k)Konsens eines repräsentativen Gremiums (S2k)  

S3: Leitlinien basierend auf Evidenz S3: Leitlinien basierend auf Evidenz und und Konsens eines repräsentativen GremiumsKonsens eines repräsentativen Gremiums  
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Werkstattbericht zum Thema Interessenkonflikte 

Delegiertenkonferenz Mai 2014 

- Statuserhebung zur Offenlegung und zum Management von IK in LL 

 im AWMF-Register (s. DK 05/2013, aktualisiert LL-Konferenz 12/2013) 

 http://www.awmf.org/leitlinien/ll-veranstaltungen/24-leitlinien-konferenz.html 

 

• Auftrag der Leitlinienkommission/AG Interessenkonflikte und IMWi 

- Überarbeitung des AWMF-Formblatts zur Offenlegung von IK 

- Ergänzung der Regel zur Bewertung von und zum Umgang mit IK in 

Leitlinien, sowohl zum Management von IK einzelner Mitglieder als auch 

der Leitliniengruppe insgesamt (Repräsentativität, Ausgewogenheit) 
 

 Grundlage: Synopse aktueller Formblätter und Regeln relevanter Akteure 

 Rationale:  Heterogenität (Aufwand, Missverständnisse), Unsicherheit 

 Ziele:  Konsensbildung, Vereinheitlichung der Erfassung von IK,  

                      „Befangenheitsskala“, konkrete Hilfen für Leitliniengruppen 
 

• Entwurf bis 09 / 2014 hiernach Konsensbildung, Pilottestung 



Überarbeitung des Formulars zur Offenlegung 

• Erfassungszeitram: laufendes und zurückliegende 3 Jahre 

• Erneuerung: einmal jährlich, mindestens aber vor Konsensustreffen 

• Publikation: in standardisierter Zusammenfassung 



• Erfassungszeitram: laufendes und zurückliegende 3 Jahre 

• Erneuerung: einmal jährlich, mindestens aber vor Konsensustreffen 

• Publikation: in standardisierter Zusammenfassung 

Überarbeitung des Formulars zur Offenlegung 



• Erfassungszeitram: laufendes und zurückliegende 3 Jahre 

• Erneuerung: einmal jährlich, mindestens aber vor Konsensustreffen 

• Publikation: in standardisierter Zusammenfassung 

Überarbeitung des Formulars zur Offenlegung 



 

Algorithmus 

zur Bewertung von 

und zum Umgang mit  

Interessenkonflikten 



* Kriterien zur Einschätzung der Relevanz 

1: Ausprägung der Sekundärinteressen 

    Art der Zuwendung 

    Höhe der Zuwendung 

    Empfänger 

2: Ausmaß des Konflikts 

    Art der Beziehung/Tätigkeit 

    Zeitraum der Beziehung/Tätigkeit 

    Kooperationspartner 



* * Funktion in der Leitliniengruppe: 

Ausmaß der Entscheidungs- und 

Ermessensfreiheit 

Ebene 1:  

Koordinatoren, AG-Leiter, Verantwortliche 

für Evidenzaufbereitung, Moderatoren 

Ebene 2:  

Mandatsträger im Konsensusverfahren, 

Verantwortliche für Formulierung und 

Konsentierung von Empfehlungen 

Ebene 3: 

Externe Experten als beratende Mitglieder 

in der Leitliniengruppe 
  

(unbenommen und gesondert zu regeln: 

schriftliche externe Begutachtung (Peer Review)  / 

schriftliche Stellungnahmen aus Konsultationen) 



* * * Risiko für Bias: Protektive Faktoren 

Evidenzbasierung 

Systematische Recherche, Auswahl und 

Bewertung der Literatur, Evidenztabellen  

Strukturierte Konsensfindung 

Einsatz formaler Techniken (NGP, Delphi, KK) 

Hinzuziehung unabhängiger Methodiker 

(für Evidenzbasierung, Konsensfindung) 

Externe Begutachtung 

Peer Review /Konsultationsverfahren 
  

  



“Conflicts of Interest cannot be totally avoided when panel 

members are being chosen for certain guidelines or in certain 

settings; thus, the important issue is the management of COIs 

in a fair, judicious and transparent manner”.  

Konsensbildung 

Ann Intern Med. 2015;163:548-553 

Verfügbar Open Access : http://annals.org/article.aspx?articleid=2450219 


