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Evidenzrecherche 
(S. Schiekirka, T. Raupach, C. Herrmann-Lingen) 

Stand der Literatur 

• Systematische Suche und Auswertung der 

Literatur (Original- und Übersichtsarbeiten, Dissertationen) 

• >100 Publikationen identifiziert, gesichtet, exzerpiert 

Stand der Praxis 

• Befragung der Studiendekanate 



Themen der Literaturrecherche 

• Allgemeines: z.B. Programm-Evaluation 

• Dimensionen "guter Lehre" 

(Strukturen/Prozesse/Ergebnisse/Dozenten) 

• Evaluation anhand studentischer Bewertungen 

• Evaluation anhand von Prüfungsergebnissen 

• Evaluation anhand von Absolventenbefragungen 

• LOM als mögliche Konsequenz aus Evaluationsdaten 

 



Ergebnisse 

 der Literaturrecherche 

• Hauptsächlich allgemeine/nicht medizinspezifische Lit.  

• Literatur deckt nicht alle Themen/Dimensionen ab 

• Viel „indirekt relevante“ Literatur (z.B. MC-Qualitätsmerkmale)  

• Viel Literatur aus dem anglo-amerikanischen Raum 

• z.T. vermischt „university“ und „college“  

• Andere Gewichtung (Studiengebühren), andere 

Lehrformen, andere Betreuungsrelation 

• Übertrag- und Generalisierbarkeit? 



Ergebnisse 

 der Literaturrecherche 

Prüfungsbasierte Outcome-Evaluationen z.B.: 

• Validität, Reliabilität und Objektivität der Outcome-

Maße (z.B. MC-Klausuren, mündl. Prüfung) limitiert 

• Biasfaktoren, z.B. prüfungsfokussierte Lehre, MC-

Lernen („test wiseness“: Millman et al. 1965), Effekte 

selbstorganisierten Lernens vs. gelehrter Inhalte nicht 

trennbar   

• Geringe prädiktive Bedeutung der (überwiegend MC-

basierten) Prüfungen für klinische Kompetenz 

(multiple Publikationen) 



Ergebnisse 

 der Literaturrecherche 

LOM Lehre: 

• Deskriptive Analysen  

• Deutschland (Weber et al. 2000; Putz 2008; Müller-Hilke 2010) 

• USA (Nutter et al. 2000; Mallon & Jones 2002) 

• Deutsche Modelle / Indikatoren 

• Hamburg (van den Bussche & Kreysing 2005) 

• NRW (Herzig et al. 2007) 

• Allgemein / übergreifend (Putz 2008) 

• Evidenzbasierung / Evaluationsstudien ?? 

 



Ergebnisse 

 der Fakultätenbefragung 

• Antworten liegen vor von 18/36 Fakultäten 

• Komplettierung wünschenswert 

• Auswertungen bislang zurück gestellt 

• Nur kumulative Auswertungen geplant 
 



Projekt Leistungsevaluation Lehre 

Nächste Schritte: 

• Komplettierung/Auswertung der Fakultätenbefragung?? 

• Weitere Auswertung der Literaturrecherche 

• AG AWMF-MFT: Komplettierung der 

Materialsammlung, anschließend weitere Abstimmung 

• AWMF-Diskussionspapier in Arbeit 

• Bitte an Fachgesellschaften: 

Modelle / Erfahrungen mit Lehrevaluation / -LOM ?? 



Nächste Schritte zum Thema 

Forschungsevaluation 

• Analyse der GO-MED-Ergebnisse 

• Interne Positionierung gegenüber den  

WR-Empfehlungen 

• Diskussion mit iFQ / WR auf DK 5/2013 

• Neuauflage der AWMF-Empfehlungen 

 


